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Summary To investigate the image of a nurse, we selected 90 pairs of adjective imaging a

nurse and executed "a nurse image questionnaire" to 263 nursing students. The result using

factor analysis method showed five factors (48 items), which were "professional competence",

"personality trait", "physical burden", "intelligence", "occupational attractiveness".

要　約　看護婦に対するイメージを調査するために,看護婦をイメージする形容詞対90項目を選

定し,看護学生263名に「看護婦イメージ質問紙」を実施した.因子分析法を用いて検討を行った

結果下"専門的能力'',"人格的特性","身体的負担","知性'',"職業的魅力''の5因子48項目が抽

出された.

Keywords　イメージ(image)
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従来から,看護婦,看護職に対するイメージを測

定することにより,その特徴を把握しようとするこ

とが行われてきた.その背景としては,看護教育者

や看護職従事者が看護学生を指導していく過程にお

いて,学生を多面的に理解し,指導に生かして行こ

うとすることから来ている.

それらの報告では,看護婦を表現している形容詞

対の項目を使用して因子分析を行い,抽出された因

子からその特徴を把握しようとしたものが多い.

謝花ら(1984)は,21の形容詞対を使用した因子分

析を行い,"態度と行動特性","パーソナリティと自

己向上性'',"外観的要素","職業的特性''の4因子

を抽出している.そこで得られた因子を下位尺度と

して学年,動機,意思の3要因で分析を行い,"パー

ソナリティと自己向上性''の因子が最も重要なもので

あると結論づけている.

上大迫ら(1993)は,看護職イメージについては29

項目での因子分析を行い,"自己実現","体力・知

力","社会的貢献度'',"職場環境"の4因子を,看

護婦イメージについては35項目での因子分析を行い,

"親和性'',"堅実性'',"知性'',"外見性"の4因子

をそれぞれ抽出している.

真鍋ら(1994)は,27の形容詞対を使用し,"働き

がい'',"性格的特性","専門性'',"外見的特性'',

"就労状況''という5因子を抽出している.

鶴田ら(1996)は,真鍋ら(1994)の27の形容詞対を

使用し,"魅力","姿勢","知性'',"人間性"の4因

子を抽出している.

岩永・山本(1997)は,35の形容詞対を使用し,"専

門的職業イメージ","魅力的職業イメージ'',"温か

い職業イメージ'',"社会的に認められた職業イメー

ジ","厳しい職業イメージ"の6因子を抽出してい

る.

大谷・松浦(1997)は,29対の形容詞対を使用し,

"基本的職業特性'',"性格特性'',"就労状況'',"知

的専門性"の4因子を抽出している.

これらの研究で抽出された因子の内容を見ると,

資質に関するもの,就労状況に関するもの,職業の

専門性に関するものが共通してあることから,これ

らの因子が看護婦イメージの代表的なものとして考

えられる.

しかしながら,これらの研究で多く用いられてい

る項目を見ると,その項目の選定方法が明らかにさ

れていないものや,項目対が反対語になっていない

ものがある.また,因子分析の結果において,2因

子間にまたがる可能性のある項目もあり,項目選定

の信頼性には欠ける側面がある.さらに各項目毎(学

年による差など)の分析に分散分析を使用している

ものが多いが,多重比較を正しく実施しているもの

がなく、すなわち主効果が有意であった際に多重比

較を行って各群の差を検討すべきところを,改めて

t検定を行っている点(3群でも),変化を考察する

には不備がある.そして,有意傾向であった交互作

用から結論を導き出そうとしていたものがあるなど

から結論にはいささかの疑問がある.

そこで,今回,従来の研究で使用された項目を収

集し,その中で反対語になっていない項目の修正を

行い,イメージ測定のための項目を再検討し,今後,

研究を進めて行く上での基本となるような信頼性の

高い項目を選定することを目的として調査を行った.

方　法

調査対象者:N医療技術短期大学生99名,N看護

専門学校生110名,S看護専門学校生54名の計263

名.

調査期間:1998年5月～6月.

調査方法:集団調査法により実施した.

調査用紙:使用した調査項目については,謝花ら

(1984),上大迫ら(1993),真鍋ら(1994),鶴田ら(1996),

岩永・山本(1997),大谷・松浦(1997)など従来の研

究で使用された項目と,本校基礎看護学において前

年度実施した新入生アンケートの自由記述によって

得られた項目との計90項目を選定し,反対語対照語

辞典(北原・東郷編,1993)より修正したものを使用

し「看護婦イメージ質問紙」を作成した(表1).

イメージの測定にはSD(semanticdi飴rential)

法を用い,各項目毎に1点から7点を配した7件法

で回答を求め,得点化を行った.

分析方法:全調査対象者263名のうちデータに不備

のあったものを除いた243名の回答を因子分析の対

象とした.因子分析に際しては,SMC(squared

multiple correlation)法による共通性の反復推定を

行い3～6因子を主因子解により求め,EquamaX法

による回転を行った.因子負荷量0.400未満の項目,

及び2因子以上にまたがる項目を削除しながら前述

の因子分析を繰り返し行った.統計的分析には統計

パッケージPC-SASVersion6.04を使用した.
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表1　看護婦イメージ質問項目

1.　　　　重い-軽い

2.　　　豊かな-貧しい

3.　　　好きな-嫌いな

4.ユーモアのある-ユーモアのない

5.　　肉体的な-精神的な

6.　　　大変な-ささやかな

7.　機転のきく-機転のきかない

8.　感性のある-感性のない

9.　　　　強い-弱い

10.　　　温かい-冷たい

11.　　　親切な-不親切な

12.　　　美しい-醜い

13.　　やさしい-きつい

14.　　真面目な一不真面目な

15.　　倫理的な-非倫理的な

16.　　気が強い一気が弱い

17.　かっこいい-かっこわるい

18.思いやりのある一思いやりのない

19.　　現実的な-理想的な

20.　礼儀正しい-不作法な

21.　　　知的な-知的でない

22.　魅力のある一魅力のない

23.　　　明朗な一陰鬱な

24.　体力のある一体力のない

25.　技術のある-技術のない

26.　　　丈夫な-病弱な

27.　　かわいい-憎い

28.　　高収入な-低収入な

29.　張り詰めた一緩んだ

30.　　理性的な一感情的な

31.　　　正直な一不正直な

32.垢抜けている-やぼったい

33.　　主体的な-受動的な

34.　たくましい-弱々しい

35.　　　安全な-危険な

36.　　頭の良い一頭の悪い

37.　　　陽気な-陰気な

38.　　　楽しい一苦しい

39.　　　動的な-静的な

40.　　科学的な-非科学的な

41.　　　清潔な一不潔な

42.　　　自由な-不自由な

43.　　協調的な-対立的な

44.　　論理的な-直感的な

45.　　　　楽な-辛い

46.創造性のある-創造性のない

47.　　　有力な一無力な

48.　地位の高い-地位の低い

49.　　　　広い-狭い

50.　　　慎重な一軽率な

51.　　　高尚な一低俗な

52.　　軽労働な-重労働な

53.　　共感的な-反発的な

54.判断力のある-判断力のない

55.生き生きした-ぐったりした

56.親しみやすい-親しみにくい

57.　　　有益な-無益な

58.　　穏やかな-激しい

59.　　　忙しい一暇な

60.　　　機敏な-鈍重な

61.責任感のある-責任感のない

62.　価値のある-価値のない

63.感受性のある-感受性のない

64.向上心のある一向上心のない

65.　　すてきな-詰まらない

66.　　　　　鋭い-鈍い

67.　　　複雑な-単純な

68.　　自立的な-依存的な

69.　　気が利く一気が利かない

70.　　　明るい一暗い

71.　　　重要な二些細な

72.　　安定した-不安定な

73.　忍耐のある-忍耐のない

74.　理解のある-理解のない

75.　お人好しな-意地悪な

76.　　　冷静な-熱烈な

77.　　頼もしい-頼りない

78.　　献身的な-献身的でない

79.　優れている-劣っている

80.　　　勤勉な-怠惰な

81.　　　面白い一詰まらない

82.やりがいのある-やりがいのない

83.　　　気長な-短気な

84.　　専門的な-非専門的な

85.　知識のある-知識のない

86.　　　　賢い-愚かな

87.　意欲のある-意欲のない

88.　　　　深い-浅い

89.　　学問的な一非学問的な

90.　　進歩的な一保守的な

結果と考察

因子分析の結果,表2に示した通り48項目,因子

数5で最適解を得た(累積寄与率84.36%)(表2).

因子の解釈及び命名は原則として因子負荷量0.400

以上の項目を対象とした.

第1因子は「判断力のある一判断力のない」,「価

値のある一価値のない」,「頼もしい一頼りない」な

どといった13項目が含まれ,"専門的能力''と命名

した.これは岩永・山本(1997)の"専門的職業"に

相当するものである.

第2因子は,「親切な-不親切な」,「やさしい-き

つい」,「温かい一冷たい」などといった10項目が含

まれ,"人格的特性''と命名した.これは真鍋ら(1994)

の"性格的特性",大谷・松浦(1997)の"性格特性,,

に相当するものである.

第3因子は,「たくましい-弱々しい」,「技術のあ

る-技術のない」,「丈夫な-病弱な」といった9項

目が含まれ,"身体的負担"と命名した.これは真鍋

ら(1994)の"就労状況''に相当するものである.

第4因子は,「勤勉な一怠惰な」,「知的な-知的で

ない」,「学問的な-非学問的な「などといった8項

目が含まれ,"知性の因子"と命名した.これは鶴田

ら(1996)の"知性",大谷・松浦(1997)の"知的専

門性"に相当するものである.

第5因子は,「魅力のある一魅力のない」,「楽しい

-苦しい」,「地位のある-地位のない」などといっ

た8項目が含まれ,"職業的魅力の因子"と命名した.

これは鶴田ら(1996)の"魅力'',岩永・山本(1997)の

"魅力的職業イメージ''に相当するものである.

以上のことから,今回の分析により抽出された48
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表2　Equamax回転後の因子負荷量

項　 目 FA CT 0R 1 F AC TO R2 F ACT OR 3 FA CT OR 4 FA CT OR 5 Com m un a l ity

Q6 1　 責任感 のない - 責任感 のある 0.63 66 3 0. 165 45 0 . 137 00 0 .3 20 52 0 .1 182 7 0 .56 8 16 1

Q6 4　　 向上心 のない一向上心 のある 0.58 90 3 0.2 83 34 0 . 174 76 0 .3 089 1 0 .16 30 0 0 .57 97 78

Q6 2　　　 価値 のない一価値 のある 0.57 57 9 0 .172 12 0 . 17 13 1 0 .2 299 8 0 .33 29 5 0 .55 42 53

Q 6 9　　 気 が利 かない一気 が利 く 0.55 13 8 0 .3 09 24 0 .2 09 23 0 .2 246 4 0 .12 34 7 0 .50 9 132

Q6 0　　　　　 鈍重 な一機敏 な 0.54 60 9 0 .183 13 0 .3 10 00 0 .24 9 52 0 .05 05 7 0 .49 26 74

Q 7 1　　　　 些細 な一重要 な 0.54 07 9 0 . 109 76 0 .3 00 58 0 . 16 27 6 0 .12 39 5 0 .43 66 99

Q6 3　　 感受性 のない一感受性 のある 0.5 199 9 0 .21 117 -0 .0 17 7 1 0 .3 366 1 0 .2 563 6 0 .49 43 23

Q5 5　　 ぐった りした一生 き生 きとした 0.5 102 2 0 .3 29 92 0 .2 06 58 0 .0 534 8 0 .36 39 9 0 .54 72 04

Q5 0　　　　 軽率 な一慎重 な 0.50 05 1 0 .2 06 96 0 . 14 177 0 .2 794 2 0 .03 57 2 0 .39 27 96

Q 5 4　　 判 断力 のない一判 断力 のある 0.4 8 99 2 0 .195 96 0 .2 3 184 0 .3 290 9 0 .18 74 9 0 .47 56 30

Q8 2　 や りがいのない- や りが いのあ る 0.47 80 0 0 . 186 63 0 . 199 10 0 .0 59 72 0 .4 02 74 0 .46 87 2 1

Q 8 8　　　　　　 浅 い- 深 い 0.4 3 56 3 0 . 15 18 1 0 . 138 99 0 .36 86 9 0 .09 99 0 0 .37 80 57

Q 7 7　　　　 頼 りない- 頼 もしい 0.4 2 756 0 .3 79 45 0 .2 1 132 0 .29 95 7 0 .26 75 8 0 .53 27 9 1

Q ll　　　 不親切 な - 親切 な 0.28 05 3 0 .7 58 28 0 .2 32 50 0 . 16 97 4 0 .08 50 3 0 .74 37 77

Q 13　　　　　 きつい- やさ しい 0.0 5 554 0 .7 50 79 0 .0 59 1 1 0 . 16 79 2 0 .09 26 5 0 .60 704 8

Q lO　　　　　 冷 たい一温 かい 0.24 03 2 0 .7 29 25 0 . 168 84 0 .04 0 78 0 .05 72 0 0 .62 30 02

Q 18　 思 いや りのない一思 いや りのあ る 0.3 1234 0 .6 70 20 0 .2 254 8 0 .23 30 6 0 .14 57 0 0 .67 3 11 1

Q5 6　　 親 しみに くい- 親 しみやすい 0.39 50 3 0 .5 2 148 0 .0 08 39 0 .0 28 70 0 .26 60 4 0 .49 96 58

Q 5 8　　　　　 激 しい一穏や かな 0.0 199 1 0 .5 18 4 1 -0 .0 954 5 0 .14 40 5 0 .23 5 74 0 .354 5 86

Q2 3　　　　　 陰鬱 な一明朗 な 0.26 17 2 0 .4 84 58 0 .3 16 23 0 .08 8 77 0 .37 96 2 0 .55 53 08

Q7 5　　　　 意地悪 な- お人好 しな 0.04 75 8 0 .4 77 04 -0 .0 32 6 1 0 .09 67 5 0 .16 77 9 0 .26 84 05

Q7 0　　　　　　 暗い一明るい 0.39 153 0 .4 75 45 0 . 194 23 0 .13 18 3 0 .26 05 8 0 .50 23 6 1

Q7 4　　　 理解 のない- 理解 のある 0.33 86 1 0 .4 55 38 0 . 112 77 0 .23 70 3 0 .25 05 6 0 .45 37 06

Q 2 4　　　 体力 のない一体力 のある 0.149 64 0 .2 54 42 0 .6 74 15 0 .09 98 6 0 .16 50 1 0 .57 87 94

Q3 4　　　　 弱 々 しい- た くま しい 0.09 66 1 0 .0 48 25 0 .6 20 24 0 . 18 44 9 0 .15 65 3 0 .45 49 03

Q6　　　 ささやかな一大変 な 0.12 38 1 0 .0 45 65 0 .5 7 10 2 0 .1 543 6 - 0 .20 53 6 0 .4 0 94 78

Q2 6　　　　　 病弱 な- 丈夫 な 0.19 97 0 0 . 128 57 0 .5 32 38 -0 .0 133 6 0 .17 12 1 0 .36 93 33

Q 9　　　　　　 弱 い一強 い 0.08 8 17 0 . 130 34 0 .5 3 169 0 .09 97 5 0 .06 24 6 0 .32 13 04

Q 16　　　　 気 が弱 い一気が強 い 0.02 68 7 - 0.2 02 99 0 .4 62 56 0 .16 22 7 0 .09 73 8 0 .29 16 99

Q 2 5　　　 技術 のない- 技術 のある 0.15 17 1 0 .2 56 23 0 .4 34 32 0 .29 56 1 0 .20 96 0 0 .40 86 25

Q 5 2　　　　　 重労働 一軽労働 -0 .248 6 1 0 .0 13 5 1 -0 .4 74 57 -0 . 16 4 70 0 .26 56 2 0 .384 8 88

Q 4 5　　　　　　 辛 い一楽 な -0 .04 17 7 - 0.0 19 08 -0 .6 34 39 -0 . 1104 6 0 .38 16 6 0 .56 24 24

Q 8 6　　　　　 愚 かな一賢 い 0.37 25 7 0 .2 1 148 0 . 1504 6 0 .60 97 7 0 .08 36 0 0 .584 9 79

Q3 6　　　　 頭 の悪 い一頭 の良い 0.29 13 0 0 . 157 52 0 . 172 12 0 .59 30 4 0 .12 08 6 0 .50 56 00

Q 4 0　　　 非科学 的な- 科学的 な 0.0 0 899 -0 .0 10 05 0 .0 04 3 1 0 .58 10 2 0 .06 39 3 0 .34 18 67

Q7 9　　　 劣 っている一優 れている 0.39 74 1 0 .2 76 88 0 . 163 24 0 .5 517 2 0 .20 22 8 0 .60 65 6 1

Q8 9　　　 非学 問的な一学 問的な 0.06 260 0 .0 42 14 0 . 1144 6 0 .53 03 9 0 .00 30 3 0 .300 114

Q8 0　　　　　 怠惰 な- 勤勉 な 0.37 16 0 0 .2 13 54 0 . 155 12 0 .49 09 1 0 .07 20 8 0 .4 5 39 37

Q2 1　　 知的でない一知 的な 0.18 34 0 0 .2 5 104 0 .2 79 78 0 .4 708 8 0 .25 16 1 0 .4 5 99 68

Q 15　　　 非論理 的な一論理的 な 0.1 16 54 0 .0 83 30 0 . 153 14 0 .42 30 6 0 .00 64 9 0 .22 29 92

Q 4　　　 ユーモアのない- ユーモアのある 0.13 16 2 0 .2 30 0 1 -0 .0 02 07 -0 .0 199 4 0 .53 90 3 0 .36 1 183

Q 2 2　　　 魅力 のない- 魅力 のある 0.340 78 0 . 175 09 0 .3 766 7 0 .1 149 3 0 .49 03 2 0 .54 22 89

Q 3 8　　　　　 苦 しい- 楽 しい 0.10 160 0 .2 59 73 -0 .0 23 24 0 .0 588 6 0 .47 74 1 0 .30 97 07

Q 4 2　　　　 不 自由な一自由な 0 .0 64 24 0 .0 44 14 -0 .2 873 1 -0 .02 03 2 0 .4 5 78 6 0 .298 66 6

Q 4 8　　　 地位 の低 い- 地位 の高い 0.024 66 0 .0 40 8 1 0 . 1860 1 0 .3 724 3 0 .44 63 4 0 .374 7 93

Q 3　　　　　 嫌 いな- 好 きな 0 .178 5 2 0 .2 26 60 0 .0 75 70 0 .04 82 2 0 .44 18 6 0 .286 5 13

Q 2 8　　　　 低収入 な一高収入 な -0 .05 300 0 .0 06 43 0 .0 586 1 0 .15 98 8 0 .424 0 9 0 .21 170 0

Q 2　　　　　 貧 しい一豊か な 0 .12 759 0 .0 68 90 0 .0 13 13 0 .09 06 8 0 .4 162 1 0 .202 6 53

因子寄与 14 .110 4 72 3 . 133 72 1 1 .90 0 109 1 .6 1334 4 1 .23 70 51 2 1 .55 6 153

寄与率 0 .54 12 0 . 120 2 0 .0 729 0 .06 19 0 .0 4 74

累積 寄与率 0.5 4 12 0 .66 14 0 .73 43 0 .79 62 0 .8 43 6
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項目は看護婦イメージ質問項目として有効であると

考える.本研究により,各因子に含まれている項目

は必ずしも一致していないが,従来の研究で報告さ

れたものと共通した因子が抽出された.
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